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異性的或自己的年齡偏好何者更影響擇偶機會？

擇偶網站都會區男女的模擬配對分析

張榮富　吳杭彌

國立台北教育大學

摘  要

本文以擇偶網站都會區會員為樣本，以「相配區」模擬配對法，估算五種

模擬情況下的男女各年齡者的「年齡被接受度」。研究結果顯示：（1）愈年長

的男女愈能接受比自己年齡更小的異性，但是男性年齡下門檻調降的幅度遠大

於女性。（2）男性的年齡偏好上門檻亦隨著自身年齡的增加而顯著調降，但女

性則無此現象。（3）年輕女性的「年齡被接受度」遠大於年輕男性，男女的年

齡被接受度在 30歲時相同，之後隨年齡而下降的走勢幾乎一樣。換言之，擇

偶時機（自己邁入正式擇偶的年齡）對男女的擇偶機會皆非常重要。（4）本文

最重要的發現是，對於大齡男女而言，「自己放寬（對異性的）年齡偏好的上

限或下限」並未能擴大其擇偶機會（年齡被接受度），只有「異性放寬（對擇

偶者的）年齡偏好的上限」才能擴大其擇偶機會，但是此一因素並非操之在己。
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壹、前言

近年來台灣男女初婚年齡延後與適婚年齡層未婚率上升的趨勢頗為明顯。

根據戶政司統計資料，2000至 2014年間，新郎平均初婚年齡由 30.3歲提高至

32.1歲；新娘則由 26.1歲提高至 29.9歲。同一期間內，「30-34歲」男女未婚

率從 36.51%與 22.22%上升至 58.42%與 40.93%。「35-39歲」男女未婚率從

18.71%與 12.08%上升至 34.81%與 24.52%。

都會區男女晚婚與未婚的現象更是明顯。2014年台北市民眾初婚年齡為全

台之冠，男性為 33.3歲，女性為 31.3歲。高雄市男性初婚年齡為 32.4歲，女

性為 30.0歲。以 2009年（縣市合併前一年）資料比較同名的六個「市」與「縣」

（台北、新竹、台中、嘉義、台南、高雄）發現，「市」的男女初婚平均年齡

皆高於「縣」（見表一），「市」的 35至 39歲男女未婚率皆高於「縣」（見表二）。

初婚年齡延後與年齡層未婚率提高意味著將有更多人在較高年齡時還在擇

偶。由於擇偶者所面臨的「婚姻市場人口結構」、「自身的擇偶年齡偏好」與「異

性的擇偶年齡偏好」皆隨自身年齡的變化而改變，過去的研究發現女性與男性

約在三十歲前後擇偶機會皆會隨自己年齡的增加而下降（張榮富，2013b；張

榮富、陳玫瑜，2012），因此大齡未婚的男女在擇偶時將面臨擇偶機會較低的

「擇偶劣勢」。

過去的研究也顯示，處於「擇偶劣勢」（可婚對象較少）的個人、性別或

群體，將會放寬或調整其擇偶偏好，以擴大其擇偶機會（South, 1991）。相似

的說法被統稱為「調整論」（張榮富，2006）。①「調整論」的看法在國內有關

① 社會交換論認為個人在擇偶時對異性的最低接受標準（門檻）往往反映著其自感配偶價
值（self-perceived mate value）的高低。加拿大、美國與波蘭的徵婚廣告的研究發現，
更年輕更迷人的女性的擇偶要求更多且更高（Pawlowski and Dunbar, 1999; Regan, 1998; 
Waynforth and Dunbar, 1995）。巴西與日本的研究（Campos, Otta, and Siqueira, 2002; Oda, 
2001）也顯示出類似的結果。然而，自感配偶價值不完全是主觀意識所決定的，其高低
往往取決於個人處於「婚姻市場」中的優勢或劣勢（張榮富，2013a:87）。
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表一　2009年同名「市」與「縣」男女初婚平均年齡之城鄉差距
（單位：歲）

男性初婚平均年齡 女性初婚平均年齡

城 年齡 鄉 年齡 城 年齡 鄉 年齡

台北市 33.2 台北縣 31.9 台北市 30.5 台北縣 29.3

新竹市 31.5 新竹縣 31.2 新竹市 28.9 新竹縣 28.2

台中市 31.9 台中縣 30.7 台中市 29.4 台中縣 28.1

嘉義市 31.5 嘉義縣 31.0 嘉義市 29.0 嘉義縣 27.9

台南市 31.8 台南縣 31.2 台南市 29.2 台南縣 28.2

高雄市 32.0 高雄縣 31.2 高雄市 29.5 高雄縣 28.4

平　均 31.98 平　均 31.2 平　均 29.42 平　均 28.35

城鄉差距 0.78歲 城鄉差距 1.07歲

資料來源： 引自張榮富、范慧美、許淑娟、王杏玫、韓秀妮（2015）附錄表一。該附錄資料
整理自 2009中華民國人口統計年刊。

年齡偏好門檻的研究中已獲得支持。例如，張榮富（2009）研究顯示，面臨最

劣勢婚姻市場的香港女性有最高的年齡上門檻，台灣女性次之，而最優勢婚姻

市場的南韓女性則有最低的年齡上門檻。反之，面臨最優勢婚姻市場的香港男

性有最低的年齡上門檻，台灣男性次之，而最劣勢婚姻市場的南韓男性則有最

高的年齡上門檻。張榮富（2013a）研究顯示，未婚者與離婚者擇偶時都較會

排拒離婚異性。因此離婚者有較小的擇偶機會而且年齡上門檻也較低，以圖擴

大其擇偶機會。

承上所述，較年長的擇偶者處於擇偶機會下降的不利情况下，根據「調整

論」，可能會放寬擇偶年齡偏好，以希望能擴大其擇偶機會。本文進一步想了

解的一個問題是：「自己放寬對異性的年齡偏好」或「異性放寬對擇偶者的年

齡偏好」，何者更為有利於大齡未婚者擴大其擇偶機會？

除前言及文獻討論之外，本文實證分為兩部份。「研究一」運用擇偶網站

上的會員資料，整理出逐歲未婚男女的擇偶年齡偏好上限與下限。「研究二」
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將運用研究一的結果，參考張榮富、陳玫瑜（2012）及張榮富、蔡滋紋（2015a）

的「相配區」模擬配對法，模擬五種男女的擇偶年齡偏好上限或下限改變的情

况，計算出五種男女的「年齡被接受度」（符合模擬擇偶者年齡偏好的異性中

有多少比率會接受模擬者的年齡），嘗試解答上述問題。

貳、文獻討論

本文採用擇偶網站中都會區會員為樣本，算出未婚男女的擇偶年齡偏好上

下限，並使用此上下限於「相配區」法的模擬配對分析，回答本文的研究問題。

由於研究一中將對所使用的擇偶網站及資料有針對性的介紹，故文獻討論中先

對擇偶網站與擇偶偏好的各種研究方法及其使用資料做一般性探討。此外，由

於研究二中將對五種「相配區」模擬有明確的操作性定義及說明，故文獻討論

中先對擇偶機會評估的概念及「相配區」法的發展有簡略介紹，以利讀者對兩

個研究的接續閱讀。

表二　2009年同名「市」與「縣」35至 39歲男女未婚率之城鄉差距
（單位：百分比）

男性 35至 39歲未婚率 女性 35至 39歲未婚率

城 未婚率 鄉 未婚率 城 未婚率 鄉 未婚率

台北市 32.29 台北縣 28.64 台北市 26.63 台北縣 22.10

新竹市 21.94 新竹縣 19.68 新竹市 15.34 新竹縣 12.08

台中市 25.00 台中縣 24.48 台中市 18.96 台中縣 16.72

嘉義市 28.10 嘉義縣 25.82 嘉義市 18.99 嘉義縣 17.18

台南市 30.58 台南縣 27.81 台南市 22.67 台南縣 18.39

高雄市 31.48 高雄縣 29.81 高雄市 23.85 高雄縣 20.73

資料來源： 引自張榮富等人（2015）附錄表二。該附錄資料整理自 2009中華民國人口統計
年刊。
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參考過去文獻，常見的「取得擇偶年齡偏好的量化研究方法」可區分為「問

卷調查法」、「資料探勘法」、「實驗法」、「婚配資料法」。取得年齡偏好使用

的方法不同將會導致「年齡偏好」所代表的意涵有所差異。以下大體而言引述

張榮富（2006）、張榮富、蔡滋紋（2015b）對此四法的簡介，並延伸至年齡偏

好，說明如下：

問卷調查法是最常見的取得擇偶年齡偏好的量化研究方法，以問卷為主，

約有三種方式（張榮富，2006:278）。第一種是詢問未婚受測者對潛在配偶

「年齡」、「所得」、「外貌」等各項目的「重要性」分數並做高低排序（Buss, 

1989）。第二種是詢問未婚受測者年齡偏好的「上限或下限」（擇偶者心中的

最高或最低的可接受值）（Townsend, 1987）。第三種是詢問未婚受測者「可否

接受」異性的年齡比自己大某一歲數（例如大五歲）（Sweet, Bumpass and Call, 

1988）。

資料探勘（data mining）是指從「已存在的」數據或非數據性資料中搜

索隱藏於其中對研究者有用的信息的過程。此法雖然近年來因巨量數據（big 

data）及網路時代的來臨而日益受到重視，然而在網路興起之前，不少中外學

者就已經運用報紙上的徵婚擇偶廣告內容來研究擇偶偏好（e.g., Harrison and 

Saeed, 1977; Kenrick and Keefe, 1992；李銀河，1989）。

本文以擇偶網站會員的擇偶年齡偏好為資料來源，屬資料探勘法，其優缺

點將詳述於文獻討論第二節。另外，「資料探勘法」與「問卷調查法」由於都

涉及自述性表達，故在擇偶偏好的研究分類上本文把這兩類方法歸為「泛自述

法」。雖然這兩類研究法都涉及自述性表達，但是在擇偶偏好的研究上卻又有

明顯的某些相異之處，在擇偶偏好的研究文獻討論時易被混淆，因此本文也將

於第二節中有進一步討論。

本節中主要討論的是另兩類方法（「實驗法」與「婚配資料法」）在擇偶偏

好研究中的差異。有別上述「泛自述法」（須依賴人們自述性表達其擇偶偏好），
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「實驗法」與「婚配資料法」在研究擇偶偏好時並不須依賴人們的自述。

「實驗法」的擇偶偏好研究多存在於心理學文獻中。Walster, Aronson, 

Abrahams and Rottmann（1966）以大學新生為樣本的研究是早期較有名的實驗

法擇偶偏好研究。該研究不須直接詢問受測者的擇偶偏好，而是在「隨機分配

舞伴」的舞會派對結束後，調查雙方是否願意繼續交往，並借由分析男女的自

身資料（例如，所得、外貌及個性），了解男女「想要」進一步交往的原因。

結果顯示，「外貌」是大學生在短暫與異性接觸（舞會）後決定是否「想要」

進一步交往的唯一原因。②

「婚配資料法」是以人們的「選擇結果」（例如夫妻年齡差距）反向推測

出其擇偶年齡偏好。1970年諾貝爾經濟學獎得主 Samuelson（1948）稱此為「顯

示性偏好」（revealed preference）。人口學中也存有不少類似的概念，但不常以

「偏好」稱之。例如，在以「性別比」（sex ratio）估算婚姻擠壓時常以「男大

女三歲」為設算基礎。這有可能是參考過去社會中適婚年齡結婚者的夫妻年齡

平均差距而來。這其中「顯示性」年齡偏好的意涵頗為濃厚（張榮富、蔡滋紋，

2015b:279）。

值得釐清的一點是，就擇偶過程（時序）而言，由「婚配資料」得出的年

齡偏好所代表的是擇偶者在「最後一刻」顯示出的年齡偏好（可能並非最理想

但最後接受了的年齡差距）。相較之下，由「問卷調查法」、「資料探勘法」或「實

驗法」得出的結果所代表的則是擇偶者「較初期」的年齡偏好。「最後一刻的

年齡偏好」可能是從「較初期的年齡偏好」因為種種因素調整之後的偏好，二

者常會有不小的差異（張榮富、蔡滋紋，2015b:279）。本文使用的擇偶網站會

員的擇偶資料是屬於「自述性年齡偏好」而且是「較初期的年齡偏好」。

② 這並意味著「外貌」一定是「最重要的」擇偶偏好。Murstein（1976, 1986）的 SVR理論
已對這種「不同類別因素在不同交往時期會顯示出其重要性」的情况提出解釋。
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人類生活的各個層面因網際網路的出現而受到劇烈的影響，其中包括擇

偶方式。根據 Hogan, Dutton and Li（2011）以 18個國家（歐洲為主加上日本

與巴西）約一萬兩千個樣本的研究顯示，1997年僅有約 6%受訪者使用網路

進行交友與婚姻擇偶。但是到了 2009年已增至 30%，而且有 15%的受訪者

目前的生活伴侶是藉由網路交友所認識。Cacioppo, Cacioppo, Gonzaga, Ogburn 

and VanderWeele（2013）調查美國 2005到 2012年間結婚的 19,131個樣本發

現，高達 35.0%的男女最初是經由網際網路而認識，而且以婚友網站為最大宗

（45.01%）。

由於網際網路愈來愈成為人們重要的擇偶交友平台，國外已有不少相關研

究）（e.g., Pawlowski and Koziel, 2002; Hitsch, Hortaçsu, and Ariely. 2010; Kreager 

et al., 2014），國內則有以「擇偶網站資料」研究擇偶偏好（張榮富，2006, 

2009；張榮富、唐玉蟬，2009）及研究模擬配對（張榮富，2007；張榮富、陳

玫瑜，2012；張榮富、蔡滋紋，2015a）。而近期陶振超（2015）則以國內資料

討論網際網路與友誼網絡的關係是取代、擴大或強化。

本文將以台灣的擇偶網站會員中的「都會區人口」（台北市、台中市、高

雄市）為擇偶年齡偏好資料的來源，故在本節中先略述擇偶網站年齡偏好資料

的特點。如前所述，擇偶網站的擇偶（年齡）偏好資料雖屬自述性資料，但卻

屬「資料探勘法」的取得方式。雖然由擇偶網站取得的或是由問卷調查取得的

年齡偏好上下限都涉及自述性表達，但是由於方法上的差異，二者的年齡偏好

的義涵卻又有所不同，討論時易生混淆，故有必要在此先有所釐清。

整理張榮富、陳玫瑜（2012）與張榮富、蔡滋紋（2015a, 2015b）的論述

可知，由擇偶網站取得的擇偶偏好資料常被討論的問題有四：「樣本人口結構

與社會人口結構存有差異」、「樣本心理或生活狀態與社會大眾存有差異」、「樣

本的結婚意願與填答時機的差異」和「填寫資料的真實性」。本文整理並延伸

如下。
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（一）樣本人口結構與社會人口結構存有差異

「研究樣本的人口結構與實際社會的人口結構存有差異」是一個樣本選擇

問題，它反映的是樣本的代表性問題。「問卷調查」得出的擇偶（年齡）偏好

研究中，「樣本偏誤」常來自研究者的抽樣偏誤或以特定群體為樣本。例如，

Townsend（1987）以醫學系學生的問卷研究顯示，所有女學生都希望配偶的收

入至少等於自己的收入，這可能只是金字塔頂端女性的擇偶偏好。其他以學生

為或特定群體為樣本的擇偶偏好研究也會面臨類似的問題。良好的抽樣（例如

分層随機抽樣）能改善此類「樣本選擇問題」，雖然以政府或學術單位所建立

的大樣本資料庫的確較能提高樣本的代表性，但是台灣現有資料庫卻並無年齡

偏好「上限與下限」的資料。

擇偶網站會員資料並非由研究者抽樣產生，故不存在「抽樣偏誤」的問題，

但還是避不開此一層面的「樣本選擇問題」，因為至目前為止擇偶網站使用者

與現實社會中的人口結構還是有所差異，例如網路使用者年齡較輕而且教育程

度較高（宋明潔，2001）。過去張榮富、蔡滋紋（2015a）的研究中使用「樣本

社群」的方式來改進網站樣本的代表性。意即根據現實社會人口的年齡與學歷

結構，對婚友網站內的會員再進行一次分層取樣，建立小型但人口結構近似現

實社會的樣本群體。本文將參考其方法建立「樣本社群」以改進網站樣本的代

表性（詳見研究一與二）。

（二）樣本的心理或生活狀態與社會人們存有差異

「誰會上擇偶網站？」是個常被連想到的第二層面的「樣本選擇問題」。

換言之，網站會員除了可能與現實人口結構有差異之外，也被連想到其心理狀

態是否有異於一般人？例如，上擇偶網站的人可能是因為較熟悉網路使用、生

活方式（「宅男」或「宅女」）、欠缺其他擇偶管道（例如，因工作性質而難以

接觸到異性朋友）、擇偶偏好較嚴格等原因，而選擇擇偶網站這類管道。這類

可能的差異，不似前述第一層面的「樣本選擇問題」，不易由根據現實人口結
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刊構對會員再進行一次分層取樣而改善。然而，國內目前也尚未有相關研究佐證

此一差異是否明顯存在（楊文山，2015:272）。

思考「問卷調查」法如何面對此類樣本自我選擇問題，將有助於討論擇偶

網站所面臨的情况。在問卷調查時，縱使是在分層隨機抽樣的理想抽樣狀態之

下，當問卷的填答率低或回收率低時，會因為樣本自我選擇（自我過濾）而產

生「樣本的心理或生活狀態與社會大眾存有差異」的偏誤。提高填答率與回收

率是典型的改善此類偏誤的方式。

如前所示，Hogan, Dutton and Li（2011）以 18個國家的研究顯示，2009

年時受訪者使用網路交友的比率已增至 30%。Cacioppo等人（2013）以美國

2005到 2012年間結婚者為樣本的研究更發現，高達 35.0%的男女最初是經由

網際網路而認識。台灣也是使用網際網路普遍使用的國家之一，上述兩個的研

究成果應可類推於台灣。

循前所論，在「問卷調查」時提高填答率與回收率可以改善這類樣本選擇

（自我過濾）的偏誤，因此當使用擇偶網站的人口比率愈來愈高之際，擇偶網

站人口數與社會擇偶人口數將愈來愈接近，「誰會上擇偶網站？」這個樣本選

擇問題將愈來愈不重要。相反的，由於上網人口比率的快速增加，可能不久的

未來，未婚者人口中有使用擇偶網站的人數將會高於沒有使用者的人數。屆時

我們要問的或許是另一個問題：「誰不使用擇偶網站？」。當然，在本文完成時，

此現象尚未發生，故「樣本心理或生活狀態與社會大眾存有差異」此一樣本選

擇問題仍為本文的研究限制之一。

（三）樣本的結婚意願與擇偶時機的差異

問卷調查法取得的擇偶年齡偏好上下限，是經由調查者以問卷詢問。受訪

者是「被動」填答或陳述其擇偶年齡偏好。擇偶網站上的擇偶年齡偏好上下限，

則是擇偶者因其自己擇偶的需求而「主動」上網填答或陳述擇偶偏好。這個

基本差異產生了另一個較少被注意到的「樣本選擇問題」，被張榮富、蔡滋紋
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（2015b:281）稱為樣本的「結婚意願與擇偶時機的偏誤」。

問卷調查法較易產生「結婚意願與擇偶時機的偏誤」。以未婚者為樣本的

問卷研究中，可能包含了一些「填寫問卷當時」沒有結婚意願的受測者，也可

能包含不少雖有結婚意願但「填寫問卷當時」尚未打算結婚擇偶的受測者。由

於擇偶偏好會隨年齡與經歷的改變而改變，因此縱使受測者被要求以結婚考量

為前提來填寫問卷，這兩類受測者所填答的可能只是反映他 / 她對「短期性伴

侶關係的擇偶偏好」或是對「未來結婚擇偶偏好的猜測」，而非其真正「面臨

結婚擇偶時的偏好」（張榮富，2007；張榮富、陳玫瑜，2012）。

擇偶網站會員較能避免上述問卷調查中，不易確定受測者是否同時暨有

「有結婚意願」而且「正面臨結婚擇偶」的困境。以本文為例，樣本來自愛情

公寓交友網站，在「交往關係」中雖分為九項，但網站的設計讓擇偶者最多只

能勾選（可複選）三項。本文的樣本皆是在最多三項中至少有一項是勾選「結

婚對象」為前提的會員，故樣本較可能（非絕對）是「有結婚意願」而且「正

面臨結婚擇偶」的人。

（四）資料的真實性

婚友網站資料是網友自由填寫難檢驗其真實性，是網站資料常被質疑的另

一點。但是本文認為，此一疑慮也同樣存在於自述性問卷及報紙的擇偶廣告中。

另外，下列兩點對網站資料存疑者可能也是有用的釋疑。

其一，有些研究發現（謝豐存，2001；歐貞延，2003），網路交友的匿名

性可以讓使用者在網路中較無保留的進行自我心理揭露。因此在匿名的情況

下，或許婚友網站的個人更能夠呈現其內心真正的欲求（擇偶偏好）。其二，

擇偶網站檢驗資料的技術近年來已有改善的趨勢。例如，大陸的「珍愛網」可

以顯示個別會員的「誠信程度」，已非早期的「不設防狀態」。

總結上述，婚友網站資料雖有上述討論的可改進或不可改進的缺點，但它

能避開一般問卷調查中易發生「結婚意願與擇偶時機的偏誤」。值得強調的是，
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員資料。一般問卷調查方式，縱使無金錢與人力成本之負擔，也很難在短時間

內完成。

三、擇偶機會的評估概念

評估年齡別、性別或群體間擇偶機會差異的研究在不同學科領域中存在已

久。本節先簡介人口學、社會學與經濟學中的文獻，下一節中再詳細探討本文

研究方法（年齡被接受度）直接相關的文獻及本文在研究方法上的改進之處。

婚姻擠壓（marriage squeeze）是早期人口學中評估擇偶機會的方法（Glick, 

Beresford and Heer, 1963;Spanier and Glick, 1980）。早期研究中常以（未婚或單

身）性別比來評估男女「相對性的擇偶機會」。計算中常假設男女的擇偶年齡

（差距）偏好在「固定的」幾個年齡差距（差零、一、二、或三歲），又被稱為「相

對性別比」。

由於研究顯示男女年齡（差距）偏好隨自己年齡的改變而改變（張榮富、

唐玉蟬，2009），以性別比做為評估擇偶機會的有其明顯的缺點（詳見張榮

富等人〔2015:74-75〕的討論）。因此在 Goldman, Westoff and Hammerslough

（1984）的 AR法、Veevers（1988）的 AI法及 Lampard（1993）的 IAR法之

擇偶機會評估方法中，皆不用「擇偶年齡（差距）偏好固定」的方式，而是根

據社會實況（人口資料）設定夫妻年齡（差距）偏好隨自己結婚年齡而改變。

由於男女年齡（差距）偏好隨自己年齡而改變的型態（pattern）不同，故此類

評估模式皆區分男性的與女性的「絕對性」擇偶機會的年齡變化差異（張榮富，

2013b；張榮富等人，2015）。

上述人口學中的評估方法大多以人口婚姻資料中「已婚者」的夫妻年齡

差距來做為「未婚男女」的年齡偏好或年齡配對的依據。較例外的為 Lampard

（1993）及 Ní Bhrolcháin and Sigle-Rushton（2005）的模型，是採用自述性年

齡偏好為其資料來源（張榮富，2013b）。雖然 AR法、AI法及 IAR法對年齡
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偏好的設定方式有所不同，但是其共同特點是：試圖把人們內在的擇偶年齡偏

好（欲求）因素加入外在的人口結構因素來討論個人或群體的擇偶機會。

社會學者 Kerckhoff（1974）的「合格區」（eligible pool）模型在更早之

前就具類似思維。Kerckhoff的研究是把內在的擇偶偏好因素所形成的「欲求

區」（desirable pool）與外在的交往空間限制所形成的「可接觸區」（available 

pool）的交集，定義為「合格區」（eligible pool）。「欲求區」為被某人視為潛

在結婚對象的未婚異性人數，它的大小受自己擇偶偏好的影響。「可接觸區」

為某人可接觸到的未婚異性人數。它受居住、工作、求學、種族、階級等因素

的影響。③「合格區」為欲求區與接觸區二者的交集，為自己想要的而又有機

會接觸到的異性數量，是該文認為對個人「有意義的」的擇偶機會。Kerckhoff

的模型是本文使用的擇偶相配區模型（張榮富，2007）的重要概念來源之一。

經濟學中擇偶機會的評估方式多以個體的偏好雙向互選配對為基礎概念。

偏好的「雙向互選配對」（two-sides match）的情况在實際生活中随處可見。例

如，申請學校時學生與學校的配對，尋找工作時求職者與雇主的配對，當然也

包括男女在婚姻市場中的擇偶配對。1992年諾貝爾獎得主 Gary Becker（1981）

以及 2012年得主 Lloyd Shapley（Gale and Shapley, 1962）皆曾建立擇偶互選配

對的模型。

Casson（1995）在 Gale和 Shapley的婚姻賽局的基礎上建立一個簡單

但具備「模擬」（simulation）功能的配對模型，用於廠商的策略聯盟（joint 

ventures）。Chang（1997）又在Casson模型的基礎上引入人口學的概念，把「模

擬」配對模型用於婚姻擇偶。Chang的模型為本文使用的擇偶配對模型（張榮

富，2007）的另一個概念來源。

③ 社會心理學者很早就發現空間上的親近性（proximity）是擇偶成功的重要因素。早期研
究顯示，處於同一居住區、同一工作單位或屬同一社會階級的男女易結為配偶（Burr, 
1973）。近期研究發現求學環境也是影響婚姻配對原因之一（Kalmijn and Flap, 2001; De 
Graaf, Smeenk, Ultee, and Timm, 2003，巫麗雪、蔡瑞明，2006），也可歸為「可接觸區」
的研究概念。
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本文使用張榮富（2007）的相配區模擬配對模型，另外參考張榮富、蔡滋

紋（2015a）的放寬門檻的模擬方式。有三個主要的特點：用婚友網站會員為

樣本、雙向互選配對、模擬配對與放寬門檻。婚友網站樣本的特性在前述文獻

討論中已有詳述，以下分別對第二與第三項特點做說明。

Kerckhoff的「接觸區」概念是基於空間距離是男女認識交往的重大障礙

的前提之下。然而張榮富（2007）認為，在現今交通便捷的時代，較短的空間

距離所形成的障礙已有所降低（跨國婚姻可為一例）。擇偶網路（婚友網站）

的興起，更是使得訊息取得與交往成本皆大幅下降。「接觸區」的概念在以交

友網站樣本的擇偶機會研究中已不似過去般的重要。

因此，張榮富（2007）以經濟學「欲望重合」（double coincidence）概念

建立偏好雙向互選模型（見圖一）。模型中以「被接受區」（accepted pool）取

代 Kerckhoff的「可接觸區」。「被接受區」被定義為「視擇偶者為潛在結婚對

象的異性人數的集合，即擇偶者的素質（例如學歷）可被多少異性所接受。「欲

求區」與「被接受區」二者的交集為「相配區」（suitable pool），代表該模型

所認為的在擇偶網站中對擇偶者「有意義的」擇偶機會。它反映的是擇偶者可

接受的人中同時也能接受擇偶者自己的人數。

另外，參考 Chang（1997）的「模擬配對」（simulation match）概念，張

榮富（2007）的模型中，設定男女三種不同學歷的模擬擇偶者及其典型性學歷

圖一　「相配區」模式概念圖
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偏好，設定樣本人數與結構，進入網站搜尋符合擇偶者學歷偏好的樣本，再以

被尋獲者（樣本）列於網頁中的學歷偏好，反過來篩選模擬擇偶者的學歷是否

也符合其學歷偏好，形成模擬擇偶者與被尋獲者（樣本）的一個雙向學歷偏好

互選配對的情況，求得模擬擇偶者的「學歷相配區」。

在上述「學歷相配區」的研究中，雖然模擬擇偶者是一個「典型性假設人

物」（其學歷偏好是根據網站中該學歷者學歷偏好的眾數而設定），但是每一

個被其尋獲的異性（樣本）卻是網站中「有結婚意願」而且「正面臨結婚擇偶」

的人。異性（樣本）是根據他 / 她自己個人的「真實」的學歷偏好反過來篩選

該模擬擇偶者。所以張氏研究中的互選配對所得出的結果（數字），不只是過

去模擬配對模型（Gale and Shapley, 1962; Casson, 1995）中的參考性「模擬」

結果，它還有實證上的意涵（張榮富、陳玫瑜，2012:124）。

張榮富、陳玫瑜（2012）在上述「相配區」的基礎上發展為「年齡相配區」

（age suitable pool）及「年齡被接受度」（age acceptance rate）。「年齡欲求區」

（age desirable pool）為擇偶者年齡偏好上下門檻中的異性人數的集合。「年齡

被接受區」（age accepted pool）為可以接受模擬擇偶者年齡的異性人數的集合。

「年齡相配區」（age suitable pool）為年齡欲求區與年齡被接受區的交集（如

圖二所示），亦即在擇偶者年齡偏好上下門檻內的異性中，同時也可接受擇偶

者本身年齡的異性人數。④

「年齡被接受度」被定義為：符合擇偶者的年齡偏好的異性中有多少比率

會接受此人的年齡。在實際計算上，「年齡被接受度」等於「年齡相配區」除

以「年齡欲求區」所得之百分比率。在這個定義之下，如果年齡被接受度是

50%，則表示每 100個擇偶者想要的（符合其年齡偏好的）異性中有 50個會

接受擇偶者的年齡。

④ 在此模型中「兩性初始的年齡偏好」是直接影響，而「年齡層未婚人口數」是間接影響。
詳見張榮富、陳玫瑜（2012）論文中之「討論」。
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被接受度則是一個「百分率」的概念。由於愈高年齡層的未婚人口數本來就會

愈來愈少，因此在擇偶者年齡偏好下限與上限之間的人數（年齡欲求區）將會

遞減，年齡相配區的絕對人數也將遞減。故年齡相配區受「年齡層未婚人口數」

及「未婚男女性別比」這兩個人口結構性因素的影響較大。相對的，年齡被接

受度受到上述人口結構性因素的影響較小，因此較能凸顯出「年齡偏好」的影

響（張榮富、陳玫瑜，2012:135-139）。

以「相配區」模型為基礎的另一個發展為張榮富、蔡滋紋（2015a）的放

寬擇偶學歷偏好上下限的模擬方式。該文承續張榮富（2007）「學歷相配區」

的方法，但加入前述「樣本社群」的方式來改進網站樣本的代表性。其研究一

的結果顯示，男女各學歷者的學歷偏好，其研究二模擬碩士女性與高中職男性

放寬「自己的」學歷偏好以及模擬「異性」放寬對此二群體的學歷偏好，結果

顯示「異性」放寬學歷偏好對此二群體的學歷相配區的提升較有助益。

本文的研究方法結合上述張榮富、陳玫瑜（2012）的「年齡被接受度」指

標與張榮富、蔡滋紋（2015a）的模擬放寬偏好方式。「研究一」將依 2013年

擇偶網站會員資料統計得出男女不同年齡者的擇偶年齡偏好上限與下限的平

均數。「研究二」中，首先將依實際人口的性別、年齡別與學歷別比例，由擇

偶網站會員資料抽取樣本，建立的男女的「樣本社群」以改進網站樣本的代表 

圖二　年齡欲求區、被接受區與相配區的關係
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性。⑤ 其次將設定五種模擬年齡配對的模式。第一種（基礎模擬）模式是以研

究一的結果設定模擬擇偶者的典型性年齡偏好上限與下限。第二與三種模式是

放寬模擬擇偶者的年齡偏好上限或下限。第四與五種模式是放寬「年齡欲求區」

中每位異性的年齡偏好上限或下限。最後，由分析五種模擬模式得出的「年齡

被接受度」差異來回答本文前言中的問題：「自己放寬對異性的年齡偏好」或

「異性放寬（對擇偶者）年齡偏好」，何者更為有利於大齡未婚者擴大其擇偶

機會？

參、研究一：台灣都會區男女的年齡偏好

研究一將運用 2013年初擇偶網站的會員資料，取出台灣三個大都會區（台

北市、台中市及高雄市）未婚男性 19至 54歲以及未婚女性 19至 49歲各單一

年齡組樣本各 100人，整理出各年齡者年齡偏好上限與下限的平均數，以供研

究二的模擬設定之用。

一、資料來源與研究方法

本研究樣本來源為國內最大網路交友平台愛情公寓（i-Part）2013年初的

會員資料。該婚友網站不需付費，只要加入會員即可檢視該網站數萬筆會員之

個人檔案（但並非以真實姓名呈現）。

本研究立意取樣：（1）只取該婚友網站中「台北市」、「台中市」或「高雄市」

的會員，男女 19至 49歲各單一年齡組樣本各 100人，三個都市各取三分之一

樣本。（2）網站在「交往關係」中分為九項，但網站的設計讓擇偶者最多只能

勾選（可複選）三項。本研究的樣本皆是取自在（最多三項中）至少有一項是

勾選「結婚對象」為前提的會員。

⑤ 模擬互選中不同年齡模擬擇偶者的年齡欲求區是取自異性的「樣本社群」而非一再的進
入擇偶網站取樣，如此也可以避免重複取樣所產生的可能抽樣誤差。
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學
學
刊在過濾了「都會區」與「有結婚意願」之後，本研究改進網站資料中性別、

年齡與教育程度的樣本偏誤。本文根據內政部戶政司之「十五歲以上現住人口

數按性別、年齡、婚姻狀況及教育程度分」來估算 2011年各年齡組中未婚人

口的教育程度分布。本研究樣本的教育程度分布分為「高中職（含）以下」「大

專與大學」及「碩博士」，三類學歷未婚男女的樣本比例隨年齡層不同而改變，

如表三與表四之第三欄所示。⑥

二、研究結果

由表三和圖三可知，2013年初時台灣都會區男性的年齡偏好上門檻（上限

減自己年齡）與下門檻（下限減自己年齡）都隨著自身年齡的增加而調降。男

性年齡偏好「上門檻」由 19歲時的 4.27歲，調降至 30歲時的 2.17歲，以及

40歲時的 -1.31歲，最後至 54歲時的 -7.70歲。年齡偏好「下門檻」的調降幅

度較大，由19歲時的 -2.04歲，30歲時降至 -7.37歲，40歲時續降為約 -13.48歲，

最後 54歲時降到 -18.53歲。

相較之下，從 19歲至 54歲的 36年中，男性年齡偏好上門檻共下降了

11.97歲，平均每增加一歲，上門檻調降 0.33歲。而下門檻共下降了 16.49歲，

平均每增加一歲，下門檻調降 0.46歲。

由表四和圖三可知，都會區女性年齡偏好「上門檻」並沒有隨自己年齡的

增加而明顯的增加或減少。年齡上門檻平均數由 19歲時的 6.05歲，遞增至 27

歲時的 8.81歲，之後遞減至 37歲時的 6.45歲，又遞增至 40歲時的 8.24歲，

在 40歲至 46歲之間並沒有明顯變化，46歲後才一路遞減至 49歲時的 5.75歲。

19歲至 49歲的 30年間上門檻折線的起伏不大。

女性年齡偏好下門檻的走勢與上門檻迴異。女性 19歲時年齡偏好下門檻

為 -0.96歲，30歲時降至 -3.08歲，40歲時續降至 -3.97歲，最後 49歲時降到

⑥ 由於網站內高中職以下的會員很少，故本研究「高中職（含）以下」樣本實際上是以高
中職者為主，此為本研究樣本的研究限制之一。



第八卷，第二期（2017年9月）

18

-6.41歲。從 19歲至 46歲的 31年中，下門檻共下降了 5.45歲，平均每增加一

歲，下門檻就調降 0.18歲。與前述男性下門檻相比，女性的年齡下門檻雖然也

隨自身年齡的增加而下降，但降幅小很多。

對照男女上下門檻的線型可發現，所有年齡層中，男性設定的年齡偏好上

下門檻都比女性設定的還要低很多，男性下門檻隨年齡的增加而調降的幅度也

明顯比女性大很多。換言之，男性明顯比女性偏好比自己年輕的異性。此一結

果與 Kenrick和 Keefe（1992）、張榮富和唐玉蟬（2009）論文中的結果大致相 

符。

圖三　男女逐歲年齡偏好上下門檻

表三　男性逐歲擇偶年齡偏好上下限及上下門檻

男性

本身

年齡

樣

本

數

高：大：碩

樣本數

年齡偏好上下限 年齡偏好上下門檻 * 上下

門檻

差距
下限

平均數

上限

平均數

下門檻平

均數

上門檻平

均數

19 100 100:00:00 16.96 23.27 -2.04 4.27 6.31
20 100 71:28:01 17.38 25.22 -2.62 5.22 7.84
21 100 71:28:01 17.53 24.46 -3.47 3.46 6.93
22 100 71:28:01 18.01 25.35 -3.99 3.35 7.34
23 100 71:28:01 18.31 25.40 -4.69 2.40 7.09
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男性

本身

年齡

樣

本

數

高：大：碩

樣本數

年齡偏好上下限 年齡偏好上下門檻 * 上下

門檻

差距
下限

平均數

上限

平均數

下門檻平

均數

上門檻平

均數

24 100 71:28:01 18.96 26.47   -5.04  2.47   7.51
25 100 40:49:11 19.12 27.76   -5.88  2.76   8.64
26 100 40:49:11 19.89 28.93   -6.11  2.93   9.04
27 100 40:49:11 20.21 29.49   -6.79  2.49   9.28
28 100 40:49:11 20.95 30.08   -7.05  2.08   9.13
29 100 40:49:11 21.37 30.71   -7.63  1.71   9.34
30 100 48:43:09 22.63 32.17   -7.37  2.17   9.54
31 100 48:43:09 22.60 32.16   -8.40  1.16   9.56
32 100 48:43:09 23.18 33.49   -8.82  1.49 10.31
33 100 48:43:09 23.24 33.77   -9.76  0.77 10.53
34 100 48:43:09 23.63 33.55 -10.37 -0.45   9.92
35 100 56:38:06 24.40 34.44 -10.60 -0.56 10.04
36 100 56:38:06 24.55 35.77 -11.45 -0.23 11.22
37 100 56:38:06 25.46 37.19 -11.54  0.19 11.73
38 100 56:38:06 25.66 36.65 -12.34 -1.35 10.99
39 100 56:38:06 25.71 37.47 -13.29 -1.53 11.76
40 100 67:28:05 26.52 38.69 -13.48 -1.31 12.17
41 100 67:28:05 27.12 39.34 -13.88 -1.66 12.22
42 100 67:28:05 27.59 39.93 -14.41 -2.07 12.34
43 100 67:28:05 28.18 40.61 -14.82 -2.39 12.43
44 100 67:28:05 29.18 41.42 -14.82 -2.58 12.24
45 100 76:21:03 29.07 41.60 -15.93 -3.40 12.53
46 100 76:21:03 30.08 42.03 -15.92 -3.97 11.95
47 100 76:21:03 30.31 42.99 -16.69 -4.01 12.68
48 92 66:23:03 31.00 43.24 -17.00 -4.76 12.24
49 92 66:23:03 32.73 45.30 -16.27 -3.70 12.57
50 73 52:20:01 34.12 46.37 -15.88 -3.63 12.25
51 62 41:20:01 33.27 45.97 -17.73 -5.03 12.69
52 60 33:26:01 33.70 46.27 -18.30 -5.73 12.57
53 60 22:37:01 33.75 46.87 -19.25 -6.13 13.12
54 53 20:30:03 35.47 46.30 -18.53 -7.70 10.83

*年齡偏好上門檻：上限年齡減自己年齡；年齡偏好下門檻：下限年齡減自己年齡。

表三　男性逐歲擇偶年齡偏好上下限及上下門檻（續）
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表四　女性逐歲擇偶年齡偏好上下限及上下門檻

女性

本身

年齡

樣

本

數

高：大：碩

樣本數

年齡偏好上下限 年齡偏好上下門檻 * 上下

門檻

差距
下限

平均數

上限

平均數

下門檻平

均數

上門檻平

均數

19 100 100:00:00 18.04 25.05 -0.96 6.05   7.01
20 100 66:38:01 18.23 25.28 -1.77 5.28   7.05
21 100 66:38:01 19.50 28.02 -1.50 7.02   8.52
22 100 66:38:01 19.71 28.95 -2.29 6.95   9.24
23 100 66:38:01 20.96 30.35 -2.04 7.35   9.39
24 100 66:38:01 21.94 31.20 -2.06 7.20   9.26
25 100 29:69:07 23.18 32.38 -1.82 7.38   9.20
26 100 29:69:07 24.74 34.04 -1.26 8.04   9.30
27 100 29:69:07 25.73 35.81 -1.27 8.81 10.08
28 100 29:69:07 26.66 36.43 -1.34 8.43   9.77
29 100 29:69:07 26.58 36.45 -2.42 7.45   9.87
30 100 34:62:09 26.92 37.34 -3.08 7.34 10.42
31 100 34:62:09 28.01 37.84 -2.99 6.84   9.83
32 100 34:62:09 28.81 39.21 -3.19 7.21 10.40
33 100 34:62:09 29.92 40.69 -3.08 7.69 10.77
34 100 34:62:09 30.36 41.22 -3.64 7.22 10.86
35 100 38:56:09 31.20 41.79 -3.80 6.79 10.59
36 100 38:56:09 32.04 42.97 -3.96 6.97 10.93
37 100 38:56:09 32.30 43.45 -4.70 6.45 11.15
38 100 38:56:09 33.77 45.71 -4.23 7.71 11.94
39 100 38:56:09 34.84 45.95 -4.16 6.95 11.11
40 100 47:48:10 36.03 48.24 -3.97 8.24 12.21
41 100 47:48:10 37.22 48.69 -3.78 7.69 11.47
42 100 47:48:10 37.97 49.33 -4.03 7.33 11.36
43 100 47:48:10 37.80 50.24 -5.20 7.24 12.44
44 100 47:48:10 39.54 51.70 -4.46 7.70 12.16
45 100 57:40:08 39.15 52.04 -5.85 7.04 12.89
46 100 57:40:08 40.35 54.22 -5.65 8.22 13.87
47 100 57:40:08 41.59 54.73 -5.41 7.73 13.14
48 100 57:40:08 42.81 55.25 -5.19 7.25 12.44
49 99 57:40:08 42.59 54.75 -6.41 5.75 12.16

*年齡偏好上門檻：上限年齡減自己年齡；年齡偏好下門檻：下限年齡減自己年齡。
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刊肆、研究二：模擬年齡互選配對

一、研究方法

研究二設定五種年齡偏好的模擬模式（見表五）進行「年齡相配區」的模

擬，並計算出其「年齡被接受度」。

上述五種模擬是在一個男性與女性的「樣本社群」（表七）中進行。「樣本

社群」是根據行政院主計處民國 99年人口及住宅普查之「2010年 15歲以上常

住人口之未婚比率—按性別及年齡分」與內政部戶政司（2011）之民國 100年

之「十五歲以上現住人口數按性別、年齡、婚姻狀況及教育程度分」兩份資料，

先用指數型迴歸分析把其五歲為一組的形態插補為逐歲形態（迴歸線型中未婚

率超過 100%的年輕年齡層微調整為 100%），⑦ 再估算出 2011年各年齡組中

表五　五種模擬模式設定

模式性質 代號 模擬設定

基礎模式 模擬 A 以研究一的結果（見表四）設定模擬擇偶者的典型性年齡偏

好上限與下限，如表六中第 3、4 與 7、8 欄所示。

自己放寬對

異性的年齡

偏好

模擬 B 將模擬 A中男性與女性之年齡偏好「下限」向下放寬三歲。
如表八及表九之第 8 欄所示。

模擬 C 將模擬 A中男性與女性之年齡偏好「上限」向上放寬三歲。

異性放寬對

擇偶者的年

齡偏好

模擬 D

（1） 在模擬男性相配區時，將模擬A 中男性模擬擇偶者「欲
求區中的女性（異性）」（即女性樣本社群）的年齡偏

好下限向下放寬三歲。

（2） 在模擬女性相配區時，將模擬A 中女性模擬擇偶者「欲
求區中的男性（異性）」（即男性樣本社群）的年齡偏

好下限向下放寬三歲。

模擬 E

（1） 在模擬男性相配區時，將模擬A 中男性模擬擇偶者「欲
求區中的女性（異性）」（即女性樣本社群）的年齡偏

好上限向上放寬三歲。

（2） 在模擬女性相配區時，將模擬A 中女性模擬擇偶者「欲
求區中的男性（異性）」（即男性樣本社群）的年齡偏

好上限向上放寬三歲。

⑦ 此插補方式可參見張榮富（2013b）頁 24-27。
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表六　模擬 A（基礎模式）中男女模擬擇偶者之年齡偏好下限與上限

男性模擬擇偶者 女性模擬擇偶者

編號 年齡
年齡偏好

下限

年齡偏好

上限
編號 年齡

年齡偏好

下限

年齡偏好

上限

M1 23 19 25 W1 21 20 28
M2 24 19 26 W2 22 20 29
M3 25 19 28 W3 23 21 30
M4 26 20 29 W4 24 22 31
M5 27 20 29 W5 25 23 32
M6 28 21 30 W6 26 25 34
M7 29 21 31 W7 27 26 36
M8 30 23 32 W8 28 27 36
M9 31 23 32 W9 29 27 36
M10 32 23 33 W10 30 27 37
M11 33 23 34 W11 31 28 38
M12 34 24 34 W12 32 29 39
M13 35 24 34 W13 33 30 41
M14 36 25 36 W14 34 30 41
M15 37 25 37 W15 35 31 42
M16 38 26 37 W16 36 32 43
M17 39 26 37 W17 37 32 43
M18 40 27 39 W18 38 34 46
M19 41 27 39 W19 39 35 46
M20 42 28 40 W20 40 36 48
M21 43 28 41 W21 41 37 49
M22 44 29 41 W22 42 38 49
M23 45 29 42 W23 43 38 50
M24 46 30 42 W24 44 40 52
M25 47 30 43 W25 45 39 52
M26 48 31 43 W26 46 40 54
M27 49 33 45
M28 50 34 46
M29 51 33 46
M30 52 34 46
M31 53 34 46
M32 54 35 46
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刊未婚人口的抽樣人數及其教育程度分布比率（如表七第 3、4、5欄與第 8、9、

10欄），並依此一分布比率對擇偶網站會員再進行一次分層取樣的結果。故本

文的「樣本社群」比網站會員較接近現實社會人口的年齡與學歷結構，如此可

以改善前述網站樣本代表性不足的問題。

女性「樣本社群」由 19歲至 46歲組成，共 2,593人。男性「樣本社群」

由 23歲至 54歲組成，共 3,301人。值得再次提醒的是，男性模擬擇偶者的欲

求區是由女性樣本社群中找出，女性模擬擇偶者的欲求區則是由男性樣本社群

中找出，而非一再的進入擇偶網站取樣，如此可以降低為每一模擬擇偶者重複

進入網站取樣所產生的抽樣誤差。

    

表七　男性與女性樣本社群之年齡層人數及學歷分布

男性樣本社群 女性樣本社群

男性

年齡

男性樣

本人數

樣本結構

女性

年齡

女性樣

本人數

樣本結構

高中職

（含）

以下

大專

碩士

（含）

以上

高中職

（含）

以下

大專

碩士

（含）

以上

19 179 179     0   0

20 190 134   55   2 20 157   91   65   1

21 183 125   57   2 21 151   83   67   1

22 171 117   52   1 22 138   76   61   1

23 167 109   56   2 23 136   70   65   1

24 230 102 126   1 24 184   64 119   1

25 228   95 111 22 25 179   59 106 14

26 207   89   98 20 26 161   54   95 12

27 186   83   86 17 27 145   49   85 11

28 169   78   76 15 28 131   45   76 10

29 153 73 67 13 29 119 42 68 9

30 139 68 59 12 30 107 38 61 8
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表七　男性與女性樣本社群之年齡層人數及學歷分布（續）

男性樣本社群 女性樣本社群

男性

年齡

男性樣

本人數

樣本結構

女性

年齡

女性樣

本人數

樣本結構

高中職

（含）

以下

大專

碩士

（含）

以上

高中職

（含）

以下

大專

碩士

（含）

以上

31 125 63 52 10 31   97 35 55 7

32 114 59 46   9 32   87 32 49 6

33 104 55 41   8 33   79 29 44 6

34   95 52 36   7 34   71 27 39 5

35   86 48 32   6 35   65 25 35 5

36   78 45 28   5 36   59 23 32 4

37   72 42 25   5 37   53 21 28 4

38   65 39 22   4 38   47 19 25 3

39   60 37 19   4 39   43 17 23 3

40   54 34 17   3 40   38 16 20 3

41   50 32 15   3 41   35 15 18 2

42   46 30 13   3 42   31 13 16 2

43   42 28 12   2 43   29 12 15 2

44   38 26 10   2 44   26 11 13 2

45   36 25   9   2 45   25 10 12 2

46   33 23   8   2 46   21   9 11 1

47   29 21   7   1 合計 2,593 1,164 1,303 126

48   27 20   6   1

49   25 19   5   1

51   23 17   5   1

51   21 16   4   1

52   20 15   4   1

53   18 14   3   1

54   17 13   3   1

合計 3,301 1,846 1,265 190
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（一）模擬 A

表八、表九與圖四顯示，台灣都會區年輕女性比年輕男性有較高的年齡被

接受度。30歲以前男性年齡被接受度大致維持在 60%至 70%，同年齡層女性

年齡被接受度大致維持在 80%至 90%，女性平均比男性高出 16%。

年齡被接受度下降的起始點女性比男性明顯較早。男性年齡被接受度的最

高點雖然在 30歲（80.83%），但遲至 35歲以後才有明顯的下降。女性年齡被

接受度的高點有兩個，分別是 25歲（90.28%）和 28歲（88.09%），28歲以後

就有明顯的下降。

由於都會區的男性平均初婚年齡在 35歲之前，女性平均初婚年齡在 28歲

之後，⑧ 因此女性較男性更易錯過擇偶機會高峰的年齡。這一點分析結論與張

榮富（2013b:50）以人口學者 Veevers（1988）的可婚指標法，分析 2008年台

⑧ 2014年台北市男女初婚年齡為全台之冠，男性為 33.3歲，女性為 31.3歲。高雄市男性初
婚年齡為 32.4歲，女性為 30.0歲；台中市男性初婚年齡為 32.1歲，女性為 29.8歲。高
雄市與台中市因 2009年經歷縣市合併，由於「縣」的初婚年齡早於「市」，故高雄市、
台中市 2014年的「都會區」男女初婚年齡應比其全市統計數值更高。

圖四　男女模擬人士年齡被接受程度折線圖
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表八　男性模擬擇偶者於模擬 A與模擬 B之年齡欲求區、相配區及年齡被接受度

編號 年齡

模擬 A 模擬 B

年齡

下限

年齡

上限

欲求區

（人）

相配區

（人）

年齡被

接受度

放寬後

年齡

下限

放寬後

欲求區

放寬後

相配區

放寬後

年齡被

接受度

M1 23 19 25 1,124    814 72.42% - - - -
M2 24 19 26 1,285    894 69.57% - - - -
M3 25 19 28 1,561 1,121 71.81% - - - -
M4 26 20 29 1,501    977 65.09% - - - -
M5 27 20 29 1,501    989 65.89% - - - -
M6 28 21 30 1,451 1,051 72.43% - - - -
M7 29 21 31 1,548 1,053 68.02% - - - -
M8 30 23 32 1,346 1,088 80.83% 20 1,792 1,235 68.92%
M9 31 23 32 1,346    858 63.74% 20 1,792    908 50.67%

M10 32 23 33 1,425    941 66.04% 20 1,871    987 52.75%
M11 33 23 34 1,496    938 62.70% 20 1,942    982 50.57%
M12 34 24 34 1,360    867 63.75% 21 1,785    928 51.99%
M13 35 24 34 1,360    870 63.97% 21 1,785    931 52.16%
M14 36 25 36 1,300    602 46.31% 22 1,758    646 36.75%
M15 37 25 37 1,353    578 42.72% 22 1,811    621 34.29%
M16 38 26 37 1,174    538 45.83% 23 1,673    592 35.39%
M17 39 26 37 1,174    459 39.10% 23 1,673    511 30.54%
M18 40 27 39 1,103    507 45.97% 24 1,627    565 34.73%
M19 41 27 39 1,103    290 26.29% 24 1,627    316 19.42%
M20 42 28 40    997    308 30.89% 25 1,482    335 22.60%
M21 43 28 41 1,032    301 29.17% 25 1,517    327 21.56%
M22 44 29 41    901    281 31.19% 26 1,338    310 23.17%
M23 45 29 42    932    307 32.94% 26 1,369    336 24.54%
M24 46 30 42    813    307 37.76% 27 1,208    336 27.81%
M25 47 30 43    842    155 18.41% 27 1,237    172 13.90%
M26 48 31 43    735    142 19.32% 28 1,092    160 14.65%
M27 49 33 45    601    161 26.79% 30    892    173 19.39%
M28 50 34 46    543    167 30.76% 31    806    179 22.21%
M29 51 33 46    622      89 14.31% 30    913      93 10.19%
M30 52 34 46    543      83 15.29% 31    806      87 10.79%
M31 53 34 46    543      77 14.18% 31    806      81 10.05%
M32 54 35 46    472      72 15.25% 32    709      78 11.00%
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刊表九　女性模擬擇偶者於模擬 A與模擬 B之年齡欲求區、相配區及年齡被接受度

編號 年齡

模擬 A 模擬 B

年齡

下限

年齡

上限

欲求區

（人）

相配區

（人）

年齡被

接受度

放寬後

年齡

下限

放寬後

欲求區

放寬後

相配區

放寬後

年齡被

接受度

M1 21 20 28 1,021    815 79.82% - - - -

M2 22 20 29 1,174    996 84.84% - - - -

M3 23 21 30 1,315 1,112 84.56% - - - -

M4 24 22 31 1,440 1,226 85.14% - - - -

M5 25 23 32 1,554 1,403 90.28% 20 2,262 1,763 77.94%

M6 26 25 34 1,522 1,301 85.48% 22 2,088 1,515 72.56%

M7 27 26 36 1,458 1,230 84.36% 23 2,082 1,486 71.37%

M8 28 27 36 1,251 1,102 88.09% 24 1,915 1,389 72.53%

M9 29 27 36 1,251 1,025 81.93% 24 1,915 1,239 64.70%

M10 30 27 37 1,323 1,062 80.27% 24 1,987 1,267 63.76%

M11 31 28 38 1,202    756 62.90% 25 1,823    838 45.97%

M12 32 29 39 1,093    729 66.70% 26 1,655    827 49.97%

M13 33 30 41 1,044    701 67.15% 27 1,552    791 50.97%

M14 34 30 41 1,044    610 58.43% 27 1,552    682 43.94%

M15 35 31 42    949    562 59.22% 28 1,412    655 46.39%

M16 36 32 43    866    368 42.49% 29 1,285    394 30.66%

M17 37 32 43    866    315 36.37% 29 1,285    332 25.84%

M18 38 34 46    755    359 47.55% 31 1,098    385 35.06%

M19 39 35 46    660    282 42.73% 32    973    307 31.55%

M20 40 36 48    630    307 48.73% 33    915    331 36.17%

M21 41 37 49    577    185 32.06% 34    836    193 23.09%

M22 42 38 49    505    173 34.26% 35    741    191 25.78%

M23 43 38 50    528    157 29.73% 35    764    170 22.25%

M24 44 40 52    444    164 36.94% 37    641    173 26.99%

M25 45 39 52    504    157 31.15% 36    719    167 23.23%

M26 46 40 54    479      99 20.67% 37    676    100 14.79%
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北市、高雄市男女的逐歲可婚指標之後，所得出的結論雷同。該文稱此現象為

都會區女性「錯失時機的擇偶困境」。

就本模型凸顯的因素「兩性較初始的年齡偏好」而言，上述兩點結果顯示，

男性年輕時擇偶機會小於女性，但是年長男性在擇偶中並不比年長女性更具擇

偶優勢。男女的年齡被接受度在 30歲時相同，之後下降的走勢則的幾乎一樣。

此一結果與張榮富和陳玫瑜（2012）運用另一網站得出的結果一致。一般大眾

可能存在「年長男性較女性具擇偶優勢」的印象，然而本研究與張榮富和陳玫

瑜（2012）研究的結果皆顯示，如果只就「較初始的年齡偏好」的互選配對而

言，年齡的增長同樣是男性擇偶機會下降的重要原因。換言之，年長男性如果

單單只是「變老」，同樣的將不受女性青睞。

根據張榮富和陳玫瑜（2012:136-9）的分析，「年長男性較年長女性具擇偶

優勢」的印象（或現象）可能的原因是，男性年齡與所得有較強的正相關，而

男性所得又是女性擇偶時較注重的項目。換言之，「年齡與資源的交換」（男

性較女性易用隨年齡增長的所得替代隨年齡下降的外貌）才可能是印象中男性

在婚姻市場中愈陳愈香的主因。

延伸上述推論，如果社會變遷的趨勢是，男性年齡與所得的正相關轉弱或

男性所得在女性心目中的重要性下降，則年長男性因年齡增長所面臨的困境可

能與年長女性漸趨一致：「大齡」是擇偶時的一大弱點。

（二）模擬 B

圖五顯示男性模擬人士自己的年齡偏好下限往下調降三歲後，年齡被接

受度反而下降。以 30歲男性模擬人士為例，其下限往下調降三歲後，欲求區

人數雖增加了 446人（從 1,346人增加到 1,792人），但其相配區人數僅增加

147人（從 1,088人增加到 1,235人），所以年齡被接受度下降了 12.22%（從

80.83%下降至 11.91%）。

圖六顯示女性模擬人士自己的年齡偏好下限往下調降三歲後，年齡被接受
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圖五　男性年齡偏好下限放寬對年齡被接受程度的影響

圖六　女性年齡偏好下限放寬對年齡被接受程度的影響

度亦是明顯下降。以 26歲女性模擬人士為例，其下限往下調降三歲後，欲求

區人數雖增加了 566人（從 1,522人增加到 2,088人），但其相配區人數僅增加

214人（從 1,301人增加到 1,515人），所以年齡被接受度下降了 12.92%（從

85.48%下降至 72.56%）。
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綜合上述，男女欲求區人數雖因調降自己的年齡偏好下限而增加，但是「年

齡被接受度」反而下降了。此結果與一般的認知剛好相反，本文將在「綜合討

論」一節中詳細解釋。

（三）模擬 C

圖七與圖八顯示，男性與女性的情况很類似。模擬人士將自己的年齡偏好

圖七　男性年齡偏好上限放寬對年齡被接受程度的影響

圖八　女性年齡偏好上限放寬對年齡被接受程度的影響



JOURNAL OF 
URBANOLOGY

31

城
市
學
學
刊上限放寬三歲後，男性在 30歲以前，女性在 28歲以前，年齡被接受度反而略

有下降，而且愈年輕者下降幅度較明顯。35歲以後的男性與 31歲以後的女性

（皆為較有動機放寬年齡偏好上限者）的年齡被接受度雖然皆隨著年齡增長而

略有上升，但是升幅不大，對其擇偶機會的提升助益很小。

（四）模擬 D

圖九顯示，當每位異性年齡偏好下限放寬三歲，而男性模擬人士自己的年

齡偏好不變（如模擬 A之設定）時，35歲以前男性明顯受益，而且愈年輕者

年齡被接受度上升幅度愈大。但是 35歲以後男性（年齡被接受度較小且持續

下降者）的年齡被接受度並無明顯增加。

女性的情况也很相似。圖十顯示，30歲以前，愈年輕者年齡被接受度上升

幅度愈大，但是 30歲以後女性（年齡被接受度較小且持續下降者）的年齡被

接受度並無明顯增加。

換言之，「異性年齡偏好下限放寬」的受益者是年齡被接受度原本較高的

年輕男女，而非年齡被接受度原本較低且持續下降的年長男女。「異性年齡偏

好下限放寬」的效果只有錦上添花卻無雪中送炭的作用。

圖九　異性年齡偏好下限放寬對男性年齡被接受程度的影響
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（五）模擬 E

圖十一顯示，當每位異性（女性）年齡偏好上限放寬三歲，而男性模擬人

士自己的年齡偏好不變（如模擬 A之設定）時，所有年齡層男性的年齡被接受

度皆明顯上升，而且 30歲以後的男性上升幅度較大。圖十二顯示，當每位異

性（男性）年齡偏好上限放寬三歲，而女性模擬人士自己的年齡偏好不變（如

模擬 A之設定）時，所有年齡層女性的年齡被接受度皆明顯上升，而且也是

30歲以後的女性上升幅度較大。綜合上述，「異性年齡偏好上限放寬」的確起

了雪中送炭的作用，而且最大的受益者是那些年齡被接受度原本較低且持續下

降的大齡男女。

值得在此一提的是，本文的研究結果與張榮富、蔡滋紋（2015a）以學歷

模擬的結果有很相似之處。該文研究發現碩士女性與高中職男性為同性別中擇

偶機會（學歷相配區）最小的兩個群體。進一步模擬的結果顯示，碩士女性調

降自己的學歷下限，高中職男性調降自己的學歷下限或調升學歷上限，對擇偶

機會的提升雖略有助益但幫助不大。唯有當「異性的」學歷偏好放寬時此二群

體的擇偶機會才會大幅提升。換言之，處於擇偶機會較低的大齡男女、碩士女

圖十　異性年齡偏好下限放寬對女性年齡被接受程度的影響
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刊性與高中職男性，擴展其擇偶機會的重要因素是異性偏好的放寬，而此一要素

並非操之在己。

圖十一　異性年齡偏好上限放寬對男性年齡被接受程度的影響

圖十二　異性年齡偏好上限放寬對女性年齡被接受程度的影響
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伍、綜合討論

一、為什麼放寬自己年齡偏好下限卻導致擇偶機會減少

上述模擬配對結果中，模擬B的結果較違反直覺，因此有必要進一步解釋。

一般印象中，既然已經放寬了自己的年齡偏好上限或下限，擇偶機會一定會增

加，問題只在於增加的幅度大或小。模擬 B的結果卻明顯的得出：放寬自己的

年齡偏好下限所帶來的反而是擇偶機會（年齡被接受度）的減少。以下本文的

解釋。

本文中的「年齡被接受度」被定義為：符合擇偶者的年齡偏好的異性中有

多少比率會接受此人的年齡。實際算式為：

年齡被接受度＝（年齡相配區人數÷年齡欲求區人數）×100%

因此放寬擇偶者（模擬人士）自己的年齡偏好下限雖然一定會增加「年齡

欲求區」的人數，但還要看「年齡相配區」（年齡欲求區人口中會接受擇偶者

年齡的人數）增加的幅度大小，才能知道「年齡被接受度」是否增加。

放寬模擬擇偶者自己的年齡偏好下限雖然一定會增加「年齡欲求區」的人

數，但是也同時調整了「年齡欲求區中的人口結構」。這個調整不見得對模擬

擇偶者一定有利。以 38歲男性模擬人士為例，由表十可知，模式 A中「年齡

欲求區」人口中 100%來自 26至 37歲女性，在「樣本社群」（表七）中相對

應的「年齡欲求區」人數為 1,174人。在模式 B中放寬年齡偏好下限 3歲之後，

其年齡偏好下限至上限變成為23至37歲，「年齡欲求區」人數雖增為1,673人，

但是欲求區的人口結構則被模擬擇偶者調整為：30%來自於 23至 25歲女性人

口，70%來自於 26至 37歲女性人口。由於年輕的「23至 25歲女性」比年長

的「26至 37歲女性」更容易因年齡偏好因素而拒絕 38歲男性的邀約，因此「年

齡欲求區」的人數雖然增加，但是「年齡相配區」人數並未同比例的增加。故
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性類似（見表十），在此不再贅述。

順便一提的是，「年齡被接受度」可以用經濟學無異曲線分析中「預算有

限」的概念來補充說明。由於「年齡被接受度」是一個「百分比率」，因此我

們可以假設每位模擬人士（不論在模式 B、C、D、E）因時間與資源有限，某

一年齡的擇偶者當年只能邀約符合他 / 她年齡偏好下的固定人數（例如年齡欲

求區為 100人）。本文「年齡被接受度」是在「見面機會均等」（約會預算皆

同樣有限）的假設之下，比較擇偶模擬人士自己放寬年齡偏好及異放寬年齡偏

好所帶來的效果。38歲男性模擬人士在模式 B中把有限的約見機會浪費在較

不可能接受他的年輕（23至 25歲）女性，因此其「年齡被接受度」比在模式

A時更小。

上述「見面機會均等」的假設很類似 Belot and Francesconi（2013）的研

究。他們以速配擇偶場域（婚友聯誼會）的資料，試圖了解在「見面機會均等」

的情況下擇偶者的偏好互選結果，以分離出擇偶偏好互選（而非接觸異性機會

多寡）對擇偶結果的影響力。然而，Belot and Francesconi研究中的擇偶偏好是

表十　比較模擬人士在模擬 A與模擬 B的結果差異

模擬

人士

性別

年齡
模擬

模式

年齡偏好

下限至上限

年齡

欲求區

欲求區人口的

年齡結構

年齡

相配區

年齡

被接受度

男性 38

A 26 歲至 37歲 1,174 100%（26至37歲女） 538 45.83%

B 23歲至 37歲 1,673
30%（23至 25歲女）

＋

70%（26至 37歲女）
592 35.39%

女性 35

A 31歲至 42歲    949 100%（31至42歲男） 562 59.22%

B 28歲至 42歲 1,412
33%（28至 30歲男）

＋

67%（26至 37歲男）
655 46.39%

資料來源：本文表七與表八。
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一綜合性的擇偶偏好，沒有詳細到評量各別單一偏好項目互選對擇偶結果的影

響。

接觸異性機會多寡在本文模型中也不是問題。相較於 Belot and Francesconi

（2013）的研究，本文模型則更進一步凸顯單項「年齡偏好」互選對擇偶機會

的影響。換言之，不論 25歲或 35歲模擬人士所面對的婚姻市場人口結構（性

別比與年齡層未婚人口數）如何不同，不論模式 A與模式 B中因模擬人士年

齡偏好差異所產生的欲求區人口結構改變，25歲或 35歲模擬人士皆有相等的

機會與欲求異性見面（機會不是問題），而本模型中「年齡被接受度」所代表

的擇偶機會的型成主因是來自兩性年齡偏好的互選。

二、模擬結果對個人實際擇偶的可能義涵

（一）調降年齡偏好下門檻對大齡者可能是「提油救火」的下策

表十一資料取自本文研究一的結果（表三與四）與研究二模擬 A的結果

（表八、九）。男性年齡被接受度從 30歲時的高峰至 48歲的谷底，共下降

61.51%。女性年齡被接受度從 28歲時的高峰至 46歲的谷底，共下降 67.42%。

這期間年齡偏好上下門檻的差距有明顯擴大（第 4欄），下門檻亦明顯下調（第

5欄），符合本文前言中「調整論」的看法（處於「擇偶劣勢」的入會放寬或

調整其擇偶偏好）。⑨

根據前一節的討論，「見面機會均等」（約會預算與時間有限）的情況下，

大齡男女放寬自己的年齡偏好下限，等於是把有限的約見機會浪費在較不可能

接受他 / 她的「更年輕」異性之上，結果是「年齡被接受度」反而更進一步縮小。

表十一所揭露的資訊顯示，面臨年齡被接受度劇烈下降的台灣大齡男女卻

也正在大幅調降其年齡偏好下門檻。故本文推測，台灣男女年齡被接受度（擇

偶機會）下降的幅度之所以如表十一般的劇烈，與「男女隨年齡增加而大幅下

⑨ 「年齡偏好上下門檻隨自己年齡增加而下調」亦可能有摻合著生理考量的演化因素，參
見張榮富（2006）及張榮富、唐玉蟬（2009）的論文。
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刊調其年齡偏好下門檻」有關。換言之，如果台灣男女在年齡增加時，調降年齡

偏好下門檻的幅度小一些，或許大齡男女的年齡被接受度的下降的幅度也會小

於現在表十一第 3欄所示。

承上述，就對婚姻有期望的大齡男女而言，調降年齡偏好下門檻或許有其

生理方面的演化因素，或許是基於了解自己處於「擇偶劣勢」而放寬擇偶年齡

偏好（「調整論」），但本文模擬 B及上一節的討論對大齡未婚男女提出了一個

提醒：大幅調降年齡偏好下門檻可能是一個「提油救火」的下策。

（二）大齡男女不能太寄望於異性會放寬其年齡偏好上門檻

從表十一第 6欄也可以看到，在年齡被接受度大幅下降的同時，大齡男女

並沒有放寬年齡上門檻的跡象，男性甚致明顯調降年齡上門檻。不論是出於何

種考量而不願意放寬年齡上門檻，表十一所揭露的警訊是，當大齡男女面臨

年齡被接受度（擇偶機會）大幅下降之時，寧可選擇大幅下調年齡偏好下門

檻（可能不知道那是在「提油救火」），但卻不願選擇放寬對異性的年齡上門

檻。⑩ 這樣的選擇不太可能是因為他們知道本文模擬 C的結果（縱使放寬年齡

表十一　男女年齡被接受度與年齡偏好上下門檻的差異度

模擬人士

性別
年齡

年齡被

接受度

年齡偏好

上下門檻差距

年齡偏好

下門檻

年齡偏好

上門檻

男性

30（歲） 80.83%   9.54   -7.37  2.17

48（歲） 19.32% 12.24 -16.27 -3.70

差異度 61.51%   2.70   -8.90 -5.87

女性

28（歲） 88.09%   9.77   -1.34  8.43

46（歲） 20.67% 13.87   -5.65  8.22

差異度 67.42%   4.10   -4.31 -0.21

資料來源：本文表三、四與表八、九。

⑩ 張庭榛（2014）的深度訪談式研究亦顯示，都市未婚熟齡女性雖然還是願意想踏入婚姻，
也因年齡的增長而隱約感到自卑，但卻不肯降低擇偶標準。
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上門檻對其年齡被接受度的助益不大）。本文認為，較大的可能是，對較年長

的男女而言，年齡偏好上門檻是對異性年齡的「勉為其難的接受」（張榮富，

2009:164），本來就不會輕言放寬。⑪

如果男女自己的年齡偏好上門檻都是不易放寬的，這似乎意味著本文模擬

E（異性放寬年齡偏好上門檻）的情況在現實中不易發生。換言之，年齡被接

受度大幅下降的大齡未婚男女，不能太寄望於異性會放寬年齡偏好上門檻而大

幅增加其擇偶機會（年齡被接受度）。因為自己也不願放寬的年齡偏好上門檻，

為何期望異性會放寬呢？

本文建議，就對婚姻有期望的大齡男女而言，與期寄望於異性放寬年齡偏

好上門檻，倒不如注意那些自己還能掌握的擇偶策略，例如跨國婚姻。⑫ 就年

齡偏好而言，跨國婚姻的意涵之一是，到一個異性的年齡偏好上門檻本來就較

寬（或年齡偏好變異數較大）的另一個社會中擇偶。跨國婚姻的意涵之二是，

到一個自己本身的其他資源更能彌補自己年齡弱點（大齡）的另一個社會中擇

偶。⑬

舉例而言，張榮富（2009）台港韓比較的研究顯示，香港女性有最高（寬

鬆）的年齡上門檻，台灣女性次之，南韓女性最低。反之，香港男性有最低（嚴

格）的年齡上門檻，台灣男性次之，南韓男性則最高。故就年齡被接受度的跨

國婚姻而言，台灣大齡男性與香港女性結婚較易，而與南韓女性結婚較難。反

之，台灣大齡女性與南韓男性結婚較易，與香港男性結婚較難。

自己能掌握的擇偶策略還包括，降低若干能增加自己擇偶機會的擇偶偏

好。例如，張榮富（2013a）的研究顯示，不論男女及年齡層，離婚者皆比未

婚者有更寬鬆的擇偶年齡偏好上門檻。換言之，大齡男女找年輕的離婚者比找

⑪ 這可能與生理考量的演化因素有關，可參見張榮富（2006）及張榮富、唐玉蟬（2009）
的研究。

⑫ 就本文所有模擬（A至 E）而言，擇偶者能自己掌握的最有效因素是「提早擇偶」，「年輕」
就等於「高擇偶機會」。但是對大齡男女而言，「提早擇偶」是已不存在之選項。

⑬ 上述跨國婚姻的兩個意涵也可類推至跨區（域鄉）婚姻、跨族群婚姻或跨階級婚姻。
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刊年輕的未婚者交往容易，因離婚者以「大齡」為由而拒絕他 / 她的機率較小一

些。

（三）從擇偶過濾理論思考改變自己的擇偶管道

除上一節所述之外，大齡未婚者自己能掌握的還有「改變自己的擇偶管

道」。擇偶管道的相關文獻很廣，以下只從與本文相關的部份理論切入分析。

從擇偶過濾理論（filter theory）的角度來看，選擇伴侶的過程就像是經過

層層濾網的階段性篩選過程（Kerckhoff and Davis,1962; Lewis, 1973）。Murstein

（1986）的 SVR理論進一步把此一篩選過程區分為「刺激（stimulus）」、「價

值（value）」和「角色（role）」三階段。每一階段對異性著重的擇偶偏好重點

不同，過不了前一關卡（濾網）篩選的異性，則較無機會進入下一階段的互動。

濾網篩選的嚴格程度又與擇偶者是在那一種情境認識異性有關。Murstein把擇

偶認識的情境區分為兩個場合：開放性場合（open field）和封閉性場合（close 

field）。

開放性場合的認識過程是指，男女雙方剛開始完全不認識彼此但卻以交往

為目而刻意認識（例如婚友網站）。在開放性場合中是以第一（刺激）階段中

的生理性條件（外貌、年齡或種族）或社會性條件（學歷、收入或宗教）來過

濾異性，如果沒有通過此關，則不會進入第二（價值）階段。

反之，封閉式場合的認識過程是指，一開始的認識並不是以交往為目的（例

如學校同學或公司同事），在相處一陣子之後，可能因彼此的想法與價值觀很

相近才考慮雙方往男女朋友的方向交往。換言之，封閉式場合的擇偶可能緣起

於第二（價值）階段，但考慮成為男女朋友時再回過頭去考量對方的第一（刺

激）階段條件。

在封閉式場合的認識過程中，刺激階段（第一階段）中的生理性與社會性

外在條件所發揮的嚴格過濾效果將較為削弱。舉例來說，假設 A女原本不符合

甲男的年齡偏好，如果是依循開放性場合而認識，A女在第一（刺激）階段時
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就將被甲男的年齡偏好門檻拒於門外，縱使兩人內在條件十分相配（價值觀接

近），甲男卻無緣知曉，自然也不會有機會去考量。但是，在封閉式場合中，

由於男女已在過去的相處中知道彼此的價值觀十分接近，此時考慮成為男女朋

友，甲男雖然還是會考慮 A女的生理性與社會性的外在條件，但也會把「價值

觀接近」此一重要因素拉進來一併考量，年齡偏好的影響力自然被削弱了一些。

總結上述，婚友網站或媒人介紹之類的擇偶管道屬於開放性場合，大齡未

婚者易因「大齡」在一開始就被異性的年齡偏好門檻所拒，因此大齡未婚男女

不應過度依賴此類「不利於大齡者的擇偶管道」。相反的，大齡未婚男女應更

注意封閉式場合中的潛在擇偶對象，雖然其數量較少但成功率會較大。這個看

法或許可以成為辛棄疾詞中「眾裡尋他千百度，驀然回首，那人卻在，燈火闌

珊處」的一個另類註解吧！

三、模擬結果對人口政策的可能意涵

台灣少子化現象嚴重，甚致被喻為國安危機。造成少子化現象的因素約有

兩大類：已結婚者生的少，未婚或不婚者增加（尤其是有偶婦女減少）。過去

的研究顯示，除了已結婚者理想子女數略有下降或實質生育數不足（中央研究

院，2011:13）之外，晚婚與不婚都是總生育率下降的重要因素（中央研究院，

2011；樓玉梅、范瑟珍，2010）。

如本文前言中所顯示，近年來台灣男女初婚年齡延後與適婚年齡層未婚率

上升，而都會區男女晚婚與大齡未婚的現象更為嚴重。近期年輕男女未婚率的

上升是否將「持續影響」未來 50歲男女未婚率的上升呢？如果「不會」，則近

期年輕男女未婚率上升將只是導致晚婚。如果「會」，則未來不只是男女將會

更晚婚，「不婚率」（50歲未婚率）也將更加升高（未婚人口單身化），⑭ 這對

⑭ 人口統計上所指的「終生未婚率」並非是指終其一生未婚的機率，而是以到了某一個高
年齡層而尚處於未婚的比率。美國的人口研究中常以 40歲的未婚率為「終生未婚率」，
然而近年因晚婚與壽命的延長，日本的《2010年度子女撫養白皮書》中即將 50歲的未婚
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刊正逐年下降的台灣總生育率（人數）而言，無疑將是雪上加霜。⑮

討論「近期年輕男女未婚率上升是否將導致未來不婚率上升」的相關文獻

約可區分為兩個方向：「結婚意願」與「擇偶機會」，分述如下。

「結婚意願」的討論方向是，年輕男女未婚率的上升是否與結婚意願的下

降有關。如果「逃避婚姻」（flight from marriage）（Jones, 2005, 2007）或「放

棄婚姻」（marriage foregone）（Goldstein and Kenney, 2001）的未婚男女增加，

則近期年輕男女未婚率上升不只將導致晚婚而且也將導致未來的「不婚率」上

升。Jones（2005, 2007）研究東亞現象，Goldstein and Kenney（2001）研究美

國現象，都以人口數據詳細描述男女未婚率上升的情況，但卻未能為對此情況

是否主因於「結婚意願下降」做出明確的論斷。

「擇偶機會」的討論方向是，年輕男女未婚率的上升縱使不是出自於「逃

避婚姻」或「放棄婚姻」（不假設年輕世代的結婚意願下降），年輕男女推遲

「正式考慮婚姻擇偶的年齡」此一現象本身就會導致未來的「不婚率」上升。

張榮富（2013b:50）與張榮富等人（2015:94-95）所提出的「擇偶錯時」（miss 

mating timing）屬於此一討論方向。「擇偶錯時」的概念是指：擇偶者的「年齡」

落後於「高擇偶機會年齡層」故不利於擇偶成功。⑯ 本文屬「擇偶機會」的研

究，亦為「擇偶錯時」提出另一佐證。

張榮富（2013b）與張榮富等人（2015）的論文以人口資料，運用 Veevers

率為定義為「終身未婚」。本文的「不婚率」是參考日本的「終身未婚率」而定義（張榮

富、蔡滋紋，2015a:208）。由於女性生育期受生理年齡的限制，而透過代理孕母產子的成
本高又尚未合法化，「不婚率」預期與生育率有正相關。

⑮ 類似的問題中央研究院（2011:14）的人口政策建議書中有在討論但未有定論：「目前生育
率的下降，或可歸究於女性延後婚姻所導致之遲育。但這種生育步調的延後，最終是否

會間接造成女性終身不婚、不生或少生，仍然有待進一步的觀察」。
⑯ 「擇偶錯時」的名詞與定義首見於張榮富等人（2015:94-95）論文，但張榮富（2013b:50）
的論文中已有此一概念的討論。中央研究院（2011:15） 的人口政策建議書中也有類似「擇
偶錯時」的概念，只是侷限於女性，也未明確說明擇偶機會與年齡層變化的關係。原文為：

「女性一旦過了 28-30歲的婚育門檻後，將變得較不易步入禮堂，制式化的婚配效果，在
這裡可以看到其作用」。
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（1988）的「可婚指標」來代表各年齡者的擇偶機會，本文的模擬A與張榮富、

陳玫瑜（2012）的論文則是以婚友網站資料，運用相配區模型中的「年齡被接

受度」來代表各年齡者的擇偶機會。雖然兩類研究的資料與方法不同，⑰ 但是

所得出的結論卻有頗多相似之處。例如：（a）年輕女性比年輕男性有較高的擇

偶機會。（b）擇偶機會下降的起始點（年齡）女性比男性明顯較早。（c）男女

在過了擇偶機會高峰年齡後，擇偶機會皆隨自己年齡的增加而大幅下降。（d）

都會區男性平均初婚年齡在其高峰年齡之前，都會區女性平均初婚年齡在其高

峰年齡之後，因此都會區女性較男性較易發生「擇偶錯時」。

另外，本文有別於張榮富、陳玫瑜（2012）之處，也是本文的特殊貢獻之

處在於模擬 B至模擬 E。透過模擬結果得知：「擇偶錯時」不只會發生，而且

大齡男女無法經由放寬自己的年齡偏好上下門檻來增加擇偶機會。如果異性不

放寬其年齡偏好「上門檻」或放寬幅度不夠，就「年齡」這項特殊而重要的擇

偶因素而言，近期年輕男女未婚率上升（不論其原因為何）將導致未來不婚率

的上升。

換言之，縱使台灣男女的「結婚意願」並無下降，單單只是「延後結婚步

調」（推遲正式考慮婚姻擇偶的年齡），將導致「擇偶機會」下降，易發生「擇

偶錯時」。本文凸顯的是，一旦錯過擇偶機會高峰年齡之後，大齡男女不易以

放寬自己年齡偏好的方式挽救已下降了的擇偶機會。

承上所述，如果異性的年齡偏好上門檻不即時放寬，未來不婚率極有可能

大幅的上升（未婚人口單身化），而不婚率上升是總生育率（人數）下降的重

要因素。所以縱使政府現在鼓勵已婚者多生的各項政策生效，已婚者多生的嬰

兒數有可能被不婚者少生的嬰兒數所抵消。未婚人口單身化將成為台灣少子化

長期存在的一個重要根源。就這個角度來看，「鼓勵早婚」或許可以是政府提

⑰  「可婚指標」與本文「年齡被接受度」雖皆可用於代表各年齡者的擇偶機會，但所用的
方法不同，資料性質不同，所代表的擇偶機會在涵義上也有所差異，其詳細比較可參見

張榮富、陳玫瑜（2012:134-139）論文中的「討論」。
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刊升總生育率的政策選項之一。這一點與中研院人口政策建議書（中央研究院，

2011:51）中的看法，雖然立論的過程略有不同，但建議的部份非常相似。

陸、結論與建議

一、結論

本文研究一運用擇偶網站中台北市、台中市與高雄市未婚男女會員資料，

整理出逐歲未婚男女的擇偶年齡偏好門檻（自己的年齡減偏好上限或下限年

齡）。結果顯示：（1）男性設定的年齡偏好上下門檻都比女性設定的還要低很多，

男性下門檻隨年齡的增加而調降的幅度也明顯比女性大很多。換言之，男性明

顯比女性偏好比自己年輕的異性。此一結果與 Kenrick 和 Keefe（1992）、張榮

富和唐玉蟬（2009）的結果相符。（2）男女的年齡偏好「下門檻」都隨著自身

年齡的增加而下降，但是男性的下降幅度遠大於女性。男性平均每增加一歲，

下門檻調降 0.46歲。女性平均每增加一歲，下門檻只調降 0.18歲。（3）男女

年齡偏好「上門檻」的調整有所差異。男性的年齡偏好上門檻隨著自身年齡的

增加而顯著的下降，平均每增加一歲，下門檻調降 0.33歲。女性年齡偏好上門

檻則介於 6至 9歲之間浮動，並沒有隨自己年齡的增加而有明顯的增加或減少。

本文研究二模擬五種男女的擇偶年齡偏好上限或下限改變的情况，在「樣

本社群」中計算出各年齡擇偶者的「年齡被接受度」（符合模擬擇偶者年齡偏

好的異性中有多少比率會接受模擬者的年齡）。

模擬 A為基礎模擬，依據研究一的結果設定男女各年齡模擬人士的年齡偏

好上下限。結果顯示：年輕女性的年齡被接受度遠大於年輕男性，但男女的年

齡被接受度在 30歲時約略相同，之後下降的走勢幾乎一樣。此一結果與張榮

富和陳玫瑜（2012）運用另一網站得出的結果一致。如果只就「較初始的年齡

偏好」的互選配對而言，年齡的增長同樣是男性擇偶機會下降的重要原因。換

言之，年長男性如果單單只是「變老」，同樣的將不受女性青睞。
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本文的獨特研究貢獻在於模擬 B至 E。經由基礎模擬延伸出的四種模擬配

對，本文發現：自己的年齡偏好下限或上限放寬以及異性年齡偏好下限放寬，

對其大齡擇偶者擇偶機會的提升助益不大。只有當異性的年齡偏好上限向上放

寬，所有年齡層男女的年齡被接受度皆明顯上升，而最大受益者是那些年齡被

接受度原本較低且持續下降的大齡男女。但是，此一因素並非操之在己。

延伸上述發現，本文在「綜合討論」中認為，縱使台灣男女的「結婚意願」

並無下降，單單只是「推遲正式考慮婚姻擇偶的年齡」（不論原因為何）此一

因素，將會導致「擇偶機會」下降，易發生「擇偶錯時」（擇偶者的年齡落於

高擇偶機會年齡層之後而不利於擇偶成功）。

本文模擬結果凸顯的是，處於「擇偶錯時」的大齡男女不易以放寬自己年

齡偏好的方式挽救已下降的擇偶機會。如果異性不易放寬其年齡偏好「上門檻」

或放寬幅度不夠，則近期年輕年齡層男女未婚率的上升，不只將導致未來初婚

年齡的上升（晚婚），也將導致未來不婚率的上升。換言之，現在年輕者未婚

率上升與晚婚的發生，極有可能是未來大齡未婚人口單身化的前兆。

承上所述，未來不婚率極有可能大幅的上升，而不婚率上升是總生育率（人

數）下降的重要因素。所以政府政策鼓勵已婚者多生的嬰兒數有可能被不婚者

少生的嬰兒數所抵消。就此而言，「鼓勵早婚」或許可以是政府提升總生育率

的政策選項之一。

最後，本文模擬 B有一點特殊發現：在「見面機會均等」（約會預算與時

間有限）的假設下，大齡男女放寬自己的年齡偏好下限，等於是把有限的約見

機會浪費在較不可能接受他 / 她的「更年輕」異性之上，「年齡被接受度」反

而會更進一步縮小。過去的文獻顯示，處於「擇偶劣勢」的未婚者會放寬擇偶

偏好以試圖擴大其擇偶機會（South, 1991；張榮富，2009, 2013a），但本文模

擬B對大齡未婚男女提出了一個提醒：大幅調降年齡偏好下門檻可能是一個「提

油救火」的下策。
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文獻討論中提及擇偶（年齡）偏好資料常見三個層面的「樣本選擇問題」。

本文所用擇偶網站資料在「樣本的結婚意願與填答時機的差異」上較問卷調查

資料佔有優勢。

本文研究二中雖然根據現實社會人口的年齡與學歷結構建立「樣本社群」

以改進網站「樣本人口結構與社會人口結構存有差異」，但因只用到年齡與學

歷兩項人口比例，樣本的代表性仍有不足處。此為本文的研究限制之一。未來

研究者若能控制更多項目（例如加入身高或所得）以建立「樣本社群」，將會

使樣本的代表性更加提高。

其次，雖然文獻討論中提及，未來的未婚者人口中有使用擇偶網站的人數

將可能會高於沒有使用者的人數，「樣本心理或生活狀態與社會大眾存有差異」

此一問題將慢慢消解。但是在本文完成時，此一現象尚未發生，此一樣本選擇

問題仍是本文的另一研究限制。建議有興趣的研究者可在 10年或 15年後重做

本研究，屆時此一研究限制已自然消解。
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Opposite Sex’ or Your Age Preference, Which Is 
More Important for Marriage Opportunity?  
By a Two-sided Matching Simulation Using Urban 
Sample from Website

Jung-Fu Chang and Hang-Mi Wu

Abstract
Using urban area data from matching website in Taiwan, this study applies a two-
sided matching (suitable pool) approach, simulates five models to estimate the “age 
acceptance rate” (the percentage of people of the opposite sex who would accept 
one’s age given one accepts their age), as age preference thresholds change . The 
main findings are: (1) The older a man / woman is, the higher possibility he / she can 
accept a mate younger than himself / herself. However, as they aging, men’ floor-age 
thresholds decrease faster than women do. (2) Men’ ceiling-age thresholds decrease 
as they aging, but women’ do not. (3) Although younger women’ age acceptance rate 
is higher than younger men’, both men have the same age acceptance rate on their 30 
years old, and then have the same falling pattern as they aging. In other words, “mate 
selection timing” is an important issue for both men and women after 30 years old. 
(4) One of the important finding of this research is that, for elder men and women, 
neither broadening floor-age thresholds nor ceiling-age thresholds can increase their 
age acceptance rate (mating opportunity). Only when the opposite sex have been 
lowering down their floor-age thresholds, the age acceptance rate of elder men and 
women will significantly increase. However, this key factor is not controlled by 
themselves.

Keywords:　 age preference, suitable pool, simulation match, gender difference, 
mate selection timing.
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